Luonnosvaiheen lausunnot ja vastaukset 26.2.2026

Kittilan Vesihuolto-osuuskunta lausui rakennusjarjestysluonnoksesta seuraavaa:
Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Lahtokohtaisesti rakennushankkeissa, joissa kohde liitetaan vesi- ja viemariverkostoon tai
voidaan olettaa, etta rakennus/rakennelma sijoitetaan alueelle, jossa voi olla vesi- ja/tai
viemariverkostoa, pyydettaisiin toiminta-alueen vesihuoltolaitokselta liitostapalausunto,
jossa kay selville, hankkeen mukaan, vahintaan olemassa oleva vesihuoltoverkosto.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Vesihuollon nakemys voidaan ottaa huomioon ja lisataan rakennusjarjestys ehdotuksen 14
§ tekstilla: (Rakennushankkeissa, joissa kohde liitetdan vesi- ja viemariverkostoon tai
voidaan olettaa, etta rakennus/rakennelma sijoitetaan alueelle, jossa voi olla vesi- ja/tai
viemariverkosto on hankkeeseen ryhtyvan pyydettava vesihuoltolaitokselta
litostapalausunto.)

Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Pysyvaisluonteisia rakennelmia ja laitteita ei tulisi lahtOkohtaisesti asentaa tai rakentaa
suoraan vesihuoltoverkoston paalle. Suojaetaisyyden tulisi olla rakennelmista vesi- ja
viemariverkostoon riittava kunnossapitotdidensuorittamiseen. (13§, 14§, 16§, 19§, 20§,
218§, 27§)

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Vesihuollon nakemys voidaan ottaa huomioon ja lisataan ehdotuksen 28 § tekstilla:
(Rakennuskohdetta ei saa sijoittaa vesihuoltoverkoston paalle. Suojaetaisyyden tulee olla
vesi- ja viemariverkostoon riittdva verkoston kunnossapitotéiden suorittamiseksi.)

Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Hulevedet tulisi aina ensisijaisesti johtaa, mikali se on mahdollista, kunnalliseen
hulevesiverkostoon ja vasta toissijaisesti maastoon tai avo-ojaan. Hulevesia ei saa johtaa
missaan olosuhteissa viemariin. (15§, 42§, 49%)

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Vesihuollon nakemys voidaan ottaa huomioon ja muutetaan ensisijaisuus jarjestysta 50
§:ssa tekstilla:(ensisijaisesti johdettava vesilaitoksen/kunnalliseen hulevesiverkostoon, jos
sellainen sijaitsee alueella



toissijaisesti imeytettava tontilla, jos rakennuskohteen maapera ja pohjaolosuhteet
mahdollistavat sen.)

50 §:n luettelossa on kohdassa 1 tuotu riittavasti esille, ettei hulevesia saa johtaa
jatevesiverkostoon.)

Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Olisi tarkoituksenmukaista pyytaa aina toiminta-alueen vesihuoltolaitokselta
litostapalausunto kohteen liittdmisesta olemassa olevaan vesihuoltoverkostoon. (57§)

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Vesihuollon nakemys voidaan ottaa huomioon ja lisataan 58 §:ssa ehto luvasta
vapautukseen seuraavasti:

(1 Toiminta-alueen vesihuoltolaitokselta on pyydetty liitostapalausunto kohteen
littdmisesta olemassa olevaan vesihuoltoverkostoon. 2 Liittaminen tapahtuu
littymatapalausunnossa annetun ohjeistuksen ja maaraysten mukaisesti.)

Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Huomioidaan lisaksi Kittilan kunnan vuonna 2025 hyvaksyma pohjavesialueiden
suojelusuunnitelma. (75§)

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Pohjavesien suojelusuunnitelma on otettu riittavasti esiin jo paivitettavan
rakennusjarjestyksen 2§:ssa. Ei ole tarpeen ottaa sita tdssa esiin sekoittamaan
entisestaan asiaa.

Kittilan vesihuolto-osuuskunta:

Purkamisen yhteydessa on huolehdittava, ettd mahdollinen vesijohto ja viemari poistetaan
kaytosta tarkoituksenmukaisesti, vahintaan tulppaamalla johdot asianmukaisesti,
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueellaan vesihuoltolaitoksen ohjeiden mukaisesti. (80§, 81§)

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:
Vesihuollon nakemys voidaan ottaa huomioon ja lisataan 81§:ssa seuraavasti:

(Purkutdiden yhteydessa on huolehdittava, etta vesihuoltolaitokseen yhteydessa olevat
vesijohdot ja viemarilinjat poistetaan kaytosta asianmukaisesti. Vesihuoltolaitoksen



toiminta-alueella on vesijohdon ja viemariputkien tulppaamisessa noudatettava
ensisijaisesti vesihuoltolaitoksen antamia ohjeita.)

Lapin maakuntamuseo lausui rakennusjarjestys luonnoksesta seuraavaa:
Lapin maakuntamuseo:

1 luvun 6 §:n arvokkaiden kulttuuriymparistoalueiden ja -kohteiden maaritelma -kohdassa
ei ole lueteltu lainkaan asemakaavalla suojeltuja kohteita ja ne tulisikin lisata listaukseen.
My®os niin sanotut asetussuojelukohteet (asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta
(480/1985)) seka Unescon maailmanperintokohteet tulisi lisata listaukseen. Lisaksi olisi
hyva tuoda esille, ettd kunnan alueella on tehty inventointeja kaavojen laatimisen
yhteydessa sekd muissa hankkeissa ja etta naissa inventoinneissa tunnistettuja kohteita
tulisi myds arvioida osana kulttuuriympariston kannalta merkittavia kohteita.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Lautakunnan nakdkulmasta ei ole tarpeellista erikseen listata asemakaavassa olevia
suojeltuja kohteita. Nehan on otettu/tulisi olla otettu huomioon jo kyseisissa
asemakaavoissa tai niiden paivityksissa.

Asetus suojelukohteet ja Unescon maailmanperintokohteet voidaan lisata 6 § listaukseen.

Lapin maakuntamuseo:

5 Luvussa todettujen luvanvaraisuudesta vapautettujen kohteiden osalta olisi hyva tuoda
selkeasti esille, ettda RakL:n 42§:n mukaan uuden rakennuskohteen rakentaminen
edellyttaa rakentamislupaa myos, jos rakentamisella on vahaista merkittavampaa
vaikutusta alueiden kayttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdoon tai
ymparistonakokohtiin.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

52 § Luvanvaraisuutta kasittelevassa yleismaarayksissa 3 mom. on asia tuotu esille
riittavalla tavalla.

Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: "Rakentamisluvan tarpeesta vapauttaminen ei
paasaantoisesti koske suojeltuja kohteita tai arvokkaita kulttuuriymparistoja. Tallaisissa
tapauksissa on aina oltava etukateen yhteydessa rakennusvalvontaan rakentamisluvan
tarpeen arvioimiseksi.”

Lapin maakuntamuseo:

Luvanvaraisuudesta vapautettujen rakentamistoimenpiteiden listauksessa on useassa
kohdassa todettu, ettad vapautus ei koske suojeltuja rakennuskohteita. Suojellun
rakennuksen maaritelmaa tulisi tarkentaa niin, ettd maaritelma kasittaa yksiselitteisesti



seka rakennusperintolain nojalla etta kaavoilla suojellut kohteet. Lisaksi olisi hyva, etta
myos 6 §:n luettelon mukaiset kulttuuriymparistot tulisivat tunnistetuksi myos tassa
luvanvaraisuudesta kertovassa kohdassa.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Lisataan luvasta vapautettujen hankkeiden listausten suojellut kohteet osioon loppuun
teksti: (kts. 6 § kohdat 1-9). Tarkoitus on pitaa listaukset suhteellisen yksinkertaisina.
6.luvun on lisaksi erikseen maaritelty rakentamisesta erityisilla alueilla.

Lapin maakuntamuseo:

66 §:ssa ei ole esitetty, etta terassin rakentaminen suojelluksi osoitettuun rakennukseen
tai sen pihapiiriin ei olisi luvanvarainen toimenpide. Lapin maakuntamuseon nakemyksen
mukaan myds terassin rakentaminen suojeltuun kohteeseen tulisi olla luvanvarainen
toimenpide.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Tarkoituksena on ollut, etta kaikkiin luvasta vapautettuihin rakennushankkeisiin sisaltyy
sama toteamus suojeluista rakennuksista ja kohteista. Varmistetaan, etta merkinta 10ytyy
kaikista luvasta vapautetuista rakennuskohteista.

(Suojellut kohteet, arvokkaat kulttuuriymparistot

Vapautus luvanvaraisuudesta ei koske suojeltuja rakennuksia, eika alueita, joita koskee
aluesuojelumerkinta. (kts. 6 § kohdat 1-9))

Lapin maakuntamuseo:

72 § Suojellun rakennuksen maaritelmia -kohdassa todetaan, ettd kun kaavamaarays tai
suojelupaatos kieltaa rakennuksen julkisivun tyylin ja ominaispiirteiden muuttamisen,
tallaisiksi tyylin ja ominaispiirteiden muuttamiseksi katsotaan rakennuksen julkisivun,
katon, ovien ja ikkunapuitteiden ja -karmien materiaalin, varityksen seka ikkunajaon
muuttaminen. Kun suojelu koskee rakennuksen sisatiloja, tyylin ja ominaispiirteiden
muuttamiseksi katsotaan sisakaton, seinien, lattian, listojen, helojen ja valaisinten seka
kiinteiden kalusteiden muuttaminen. Lapin maakuntamuseon nakemyksen mukaan seka
sisatiloja, etta julkisivuja koskevan kappaleeseen tulisi lisata toteamus, etta "mikali
suojelupaatdksessa ei ole muuta maaratty”.

Rakennus- ja ymparistolautakunnan vastine:

Lisataan 73 §: kappaleisiin toteamuksen: ” mikali suojelupaatoksessa ei ole muuta
maaratty”



