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Valmistelija

Ymparistorihteeri Noora Anttila

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on paivayksella 15.5.2026 pyytanyt
lausuntoa valituksen johdosta asiassa dnro 780/03.04.04.04.19/2026.
Lausunto valituksen johdosta on pyydetty toimitettavan hallinto-oikeuteen
22.06.2026 mennessa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on pidentanyt
varsinaisen valituksen johdosta annettavan lausunnon maaraaikaa
pyynnoén mukaisesti 3.7.2026 asti.

Kunnan ymparistdnsuojelu on pyynndsta toimittanut 6.5.2026 hallinto-
oikeuteen valituksenalaisen paatoksen (26.3.2026 § 45) perusteena olleet
asiakirjat (10 kpl).

Ympaéristonsuojeluviranomaisen selostus asiasta:

26.8.2024 Kittilan kunnan ymparistdnsuojelu teki valvontakdynnin
kiinteistolle | | I haittailmoituksen johdosta. Kaynnilla todettiin,
etta kiinteistolla oli jatelain (646/2011) 5 §:n mukaisia aineita tai esineita,
jotka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytdsta taikka on velvollinen
poistamaan kaytosta.

28.11.2024 kunnan ymparistdnsuojelu postitti kiinteistén omistajalle samalle
paivalle paivatyn siivouskehotuksen. Tiedot kiinteiston omistajasta on
tulostettu 11.11.2024 KuntaNet-kuntarekisterista (Liite 1. Kiinteistoén tiedot).
Kehotuksen mukaisten siivoustoimenpiteiden toteuttamisen maaraaika ol
29.8.2025.

4.12.2024 Kiinteiston omistaja on ollut yhteydessa puhelimitse kunnan
ymparistdnsuojeluun ja kertonut, ettd siivouskehotuksen mukaiset jatteet
eivat ole hanen. Kiinteiston omistajalle on selvennetty, etta jatelain 74 §:n
mukaan toissijainen siivoamisvelvollisuus on kiinteistdn omistajalla, kun
roskaajaa ei saada selville. Ymparistdnsuojelu on myds neuvonut tekemaan
iimoituksen asiasta poliisille, koska ymparistonsuojelulla ei ole toimivaltaa
roskaajan tai roskaamisrikoksen selvittdmiseksi.

1.9.2025 ymparistonsuojelun viranhaltijat kavivat valvontakaynnilla
kiinteistélla siivouskehotuksen maaraajan jalkeen. Valvontakaynnilla
todettiin, ettd kiinteistd naytti padosin samalta kuin edellisellda kerralla
26.8.2024. Silmamaaraisesti arvioituna kiinteistolla oli kaikki samat jatteeksi
luokiteltavat tavarat kuin vuoden 2024 kaynnilld. Taman perusteella
ymparistdonsuojelu on paattanyt aloittaa jatelain 129 §:n mukaiset
hallintopakkotoimet kiinteiston laillisen tilan palauttamiseksi.

20.1.2026 paivatylla kuulemiskirjeelld kiinteiston omistajalle asianosaisena
varattiin hallintolain (434/2003) 34 §:n ja uhkasakkolain (1113/1990) 22 §:n
mukaisesti tilaisuus selityksen antamiseen asiassa. Kyseessa oli
hallintopakkoprosessin  asettamisvaiheen  kuuleminen.  Kuuleminen
kohdennettiin kiinteiston omistajalle. Kuulemiskirje lahetettiin
saantitodistuksella. Postilta saatujen tietojen mukaan kuulemiskirje on
noudettu 4.2.2026.



23.2.2026 kiinteistén omistajan paamies on antanut vastineen kuulemiseen.
Vastine on huomioitu niiltd osin, kuin vastine on koskenut kasittelyssa
olevaa asiaa.

26.3.2026 Kittilan kunnan rakennus- ja ymparistdlautakunta on tehnyt
paatoksen teettamisuhan asettamisesta. Paatéksen mukaan asianosainen
on laiminlyonyt kiinteistda koskevan siivouskehotuksen. Viimeisimmalla
tarkastuksella 1.9.2025 kiinteiston on todettu yha olevan jatelain 72 §:n
vastaisesti roskaantunut. Valvontaviranomaisen tietoon ei ole tullut sellaisia
seikkoja, joiden perusteella 28.11.2024 annetun kehotuksen velvoitteita
voitaisiin pitdd kohtuuttomina. Maarayksen antamiselle ja teettdmisuhan
asettamiselle on olemassa lainmukaiset perusteet.

Kittildn kunnan ymparistdnsuojelu katsoo, ettd jatelaissa ei ole valittajan
asiamiehen esittdmaa vaitetta “ensisijainen selvitysvelvollisuus on ensin
ympdristéviranomaisilla ja viime ké&dessé poliisilla”. Selvitysvelvollisuuden
sijaan jatelain 24 §n mukaan kunnan ymparistdnsuojelulla on
valvontavelvollisuus: Tédmén lain mukaisia yleisié valvontaviranomaisia ovat
Lupa- ja valvontavirasto seké& kuntien ympéristbnsuojelun hallinnosta
annetussa laissa (64/1986) tarkoitettu kunnan
ympaéristénsuojeluviranomainen. Ne valvovat tdmén lain ja sen nojalla
annettujen sdédnnésten ja mééraysten noudattamista. Lisaksi hallintolain 31
§:n mukaan Viranomaisen on huolehdittava asian riittdvéstéd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. YmparistOministerion julkaiseman
Ympéristénsuojelulainséddénnén laillisuusvalvontaopas 2014 mukaan:
Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen velvollisuutena on asian
selvittdminen. Selvittdmiskeinoja ovat tarkkailu ja seuranta, selvitysten
pyytdminen asianosaisilta, valvontakdynti, tarkastus, katselmus ja
asianosaisten kuuleminen. Keinoja ei ole kuitenkaan laeissa rajattu tai
priorisoitu. Viranomainen ei kuitenkaan voi ylittda toimivaltuuksiaan asian
selvittdmisessa. Ymparistonsuojelu on selvittdnyt asiaa riittdvasti oman
toimivaltansa ja asian laatuun nahden.

Asiamiehen antaman selvityksen mukaan ymparistdnsuojeluviranomainen
ei ole tutkinut lainkaan asianomistajan ilmoitusta alueelle jatetysta
perakarrystd. Asialla ilmeisesti viitataan kayttokelpoisen nakoiseen
perakarryyn, mikd on havaittu vasta vuoden 2025 tarkastuskaynnilla
annetun siivouskehotuksen maaraajan jalkeen. Ymparistonsuojelun
antamassa siivouskehotuksessa on kehotettu siivoamaan Kiinteistolle
kertyneet jatteet ja kaytdosta poistetut tavarat. Ymparistonsuojelun
siivouskehotus ei ole oftanut kantaa kayttdkelpoisten tavaroiden
sédilyttamiseen alueella, eikd ymparistdbnsuojelun tiedossa ole ollut, onko
kiinteistén omistaja antanut muille henkilGille/yrityksille lupia kayttdkelpoisen
tavaran sailyttamiseen kiinteistollaan. Taman vuoksi perakarryn omistajan
tai osapuolten valisten mahdollisien sopimusten selvittaminen on ollut
epaolennaista ymparistdonsuojelun tyétehtavien kannalta.

Valvontaviranomaisen tietoon ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden
perusteella 28.11.2024 annetun kehotuksen velvoitteita voitaisiin pitda
kohtuuttomina.

Lopuksi, Rakennus- ja ymparistolautakunta ei ole ylittdnyt toimivaltaansa,
vaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on jatelain 24 §:n mukainen



valvontaviranomainen, jonka on tarvittaessa tehostettava, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta, tdmén lain nojalla antamaansa kieltoa tai mééaraysta
uhkasakolla tai uhalla, ettd tekeméttd jatetty toimenpide teetetdén
laiminlyéjan kustannuksella tai toiminta keskeytetaan tai kielletdan (Jatelaki
129 §). Rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatdés ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, vaan asiassa on noudatettu hallintolakia.

Ymparistonsuojeluviranomaisen vastaus esitettyihin vaatimuksiin:

Jatelain 72 §:n mukaan ympéristéén ei saa jattaa jatettd, hylatd konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetté eiké paastaéa ainetta siten, etta
siitd voi aiheutua epdsiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden
véhentymista, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin
rinnastettavaa vaaraa tai haittaa (roskaamiskielto). 73 §:n mukaan
roskaajan on poistettava roskaava esine tai aine ympéristosté ja muutoinkin
siivottava roskaantunut alue.

Jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka jos roskaaja ei huolehdi
siivoamisvelvollisuudestaan, siivoamisvelvollinen on... alueen haltija, jos
siilvoaminen ei ole kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta oftaen huomioon
haltijan mahdollisuudet ehkéisté roskaantumista tai huolehtia siivoamisesta,
roskaantumisen méaéré ja roskaantuneen alueen sijainti sekd muut néihin
rinnastettavat seikat. (74 §) Kunnan ympéristénsuojeluviranomainen voi
mé&érété siivoamisvelvollisen téyttdméaén velvollisuutensa. (75 §)

Ympéristénsuojelulainsé&dénnén laillisuusvalvontaopas 2014 mukaan
Lainvastaisen tilan havaitessaan valvontaviranomaisella on aina
velvollisuus ryhtyé toimiin laillisen tilan palauttamiseksi. Viranomaisille on
ympdristblains&&dédnnbssé annettu keinovalikoima puuttua lainvastaisten
tilanteiden korjaamiseen seké vastoin lakia toimineiden edesvastuuseen
saattamiseen. -- -- Valvonnan keinoja puuttua lainvastaiseen toimintaan
ovat asian selvittdminen, kehotus, méaéardys tai kielto sellaisenaan tai
hallintopakolla tehostettuna, toiminnan Vélitén keskeyttéminen seké
tutkintapyynté esitutkintaviranomaiselle.

Viranomaisen harkitessa, millaisilla keinoilla lainvastaiseen tilaan
puututaan, on syytd ottaa huomioon eri toimenpiteiden tavoitteet.
Esimerkiksi hallintopakkomenettelyn tavoitteena on asian laillisen tilan
palauttaminen, kun taas rikosilmoitus t&htéé lainrikkojan rikosoikeudelliseen
vastuuseen saattamiseen, josta seurauksena on rangaistus ja mahdollinen
vahingonkorvaus tai rikoshy6dyn menettédminen. -- --
Mé&éréyksiin tai kieltoihin seké niité tehostavaan hallintopakkoon joudutaan
turvautumaan silloin, kun kehotus ei ole riittdvé toimenpide tai se ei johda
toivottuun tulokseen. Viranomainen voi antaa télléin toiminnanharjoittajalle
mé&éréyksen tai kiellon toimia tietylléd tavalla seké& tehostaa velvoitetta
uhkasakon, teettdmisen tai keskeyttdémisen uhalla. Hallinnollisten
valvontatoimien kéyttd p&éattyy vasta, kun lainvastainen tilanne on korjattu. -
- -- Hallintopakon funktio on Kkuitenkin laillisen tilan palauttaminen, eiké
hallintopakon  uhkia  pidetd  lédhtbkohtaisesti  sanktioina vaan
painostuskeinoina eli hallinnollisen maéaéréayksen tehosteina.
(Ympéristénsuojelulainsdddéannén laillisuusvalvontaopas 2014).



Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

Edelld  selostetun perusteella Kittildn  kunnan  rakennus- ja
ymparistélautakunnan paatdés 26.3.2026 § 45 tulee pitdd voimassa
Kiinteiston laillisen tilan palauttamiseksi. Asianosainen on laiminlyényt
kiinteistoa | | ] <oskevan siivouskehotuksen. Ja viimeisimmalla
tarkastuksella 1.9.2025 kiinteiston on todettu yha olevan jatelain 72 §:n
vastaisesti roskaantunut. Valvontaviranomaisen tietoon ei ole tullut sellaisia
seikkoja, joiden perusteella 28.11.2024 annetun kehotuksen velvoitteita
voitaisiin pitdd kohtuuttomina. Maarayksen antamiselle ja teettamisuhan
asettamiselle on olemassa lainmukaiset perusteet. Teettdmisuhan
asettamista ei voida katsoa ilmeisen tarpeettomaksi, koska asianosainen ei
ole hoitanut velvoitettaan kehotuksesta huolimatta. Teettdmisuhan
asettaminen  tarkoittaa  sitd ettd, jos  valvontaviranomainen
uusintatarkastuksessa havaitsee, ettei tdman maarayksen mukaista
velvoitetta ole noudatettu maaraaikaan mennessa, se voi tuomita tekematta
jatetyn velvoitteen teetettdvaksi asianosaisen kustannuksella. Koska
asiassa on kiistatonta, ettd asianosainen on kehotuksesta huolimatta
tietoisesti toiminut jatelain vastaisesti, rakennus- ja ymparistdlautakunnan
valvovana viranomaisena on ollut syytd antaa asiassa jatelain 126 §:n
mukainen maarays jatelain 129 §:n mukaisella teettdmisuhalla tehostettuna.

Hallintolain 64 §:n mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan,
eika viranomainen siis ole vastuussa asianosaiselle hallintoasiassa
mahdollisesti syntyneista kuluista. Kittilan kunnan ymparistonsuojelu-
viranomainen katsoo, etta vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
on perusteeton ja kohtuuton, koska paatds ei ole valituksessa esitetyilla
perusteilla lainvastainen, eika paatdoksen kumoamiseen valituksen johdosta
ole aihetta. Valituksessa esitetyt perustelut eivat myéskaan nayta toteen
sita, ettd Kittildn kunnan ymparistonsuojelu olisi toiminut virheellisesti
kyseisessa asiassa.

Ymparistdsihteeri Anttila Noora
Lautakunta hyvaksyy lausunnon

Esitys hyvaksyttiin.



