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Valmistelija

Rakennustarkastaja Mauri Kenttala 040 7524201

Oikaisuvaatimus perittavasta laskusta ja naapureiden kuulemisesta
perittavista kuulemisista.

Haluamme, etta asia kasitellaan virallisesti oikaisuvaatimuksena rakennus-
ja ymparistolautakunnassa.

Kiistdmme laskun nykyisessd muodossaan.

Ensinnakin naapureiden kuulemisesta perittdvien maksujen osalta Kittilan
kunnan rakennusvalvonnan taksassa todetaan kohdassa 8.1, etta kirjeitse
toimitetusta kuulemisesta peritdan 45 euroa kuultavaa kohden ja
sahkaoisesti toimitettavasta kuulemisesta 10 euroa kuultavaa kohden.

Pyydamme siksi yksilditya selvitysta siita, miksi kussakin tapauksessa on
kaytetty 45 euron mukaista menettelya ja miksi 10 euron sahkdista
vaihtoehtoa ei ole kaytetty.

Pelkka toteamus siita, ettei sdhkdpostiosoitetta ollut tiedossa, ei
mielestamme vastaa tahan kysymykseen. Sahkdinen viranomaisasiointi ei
ole valttamatta sidottu tavallisen sdhkopostiosoitteen kayttdédn. Kunnalla on
kaytettavissdan sahkdisia asiointipalveluja, kuten Suomi.fi-palvelut.
Pyydamme siksi selvittdmaan, mita sahkoisia tiedoksianto- tai
yhteydenottotapoja on arvioitu ennen kuin on paadytty kallimpaan, 45
euron maksun aiheuttavaan menettelyyn.

Emme myoskaan pida kohtuullisena sita, etta kallimpi vaihtoehto valitaan
automaattisesti ilman selvitysta siita, miksi kunnan omassa taksassa
mainittua edullisempaa sahkdista vaihtoehtoa ei voitu kayttaa.

Toiseksi osa naapureiden kuulemisista oli jo tehty meidan toimesta, ja
valmiit kuulemisasiakirjat toimitettiin kunnalle. Mikali kunta katsoo, etta
jokin naista kuulemisista oli virheellinen ja etta se oli tAman vuoksi tarpeen
tehda uudelleen, pyyddmme yksildimaan erikseen:

mitka kuulemiset katsottiin virheellisiksi,
mika virhe kussakin kuulemisessa oli, seka
mihin oikeudelliseen perusteeseen kuulemisen uusiminen perustui.

Kolmanneksi viittaamme nimenomaisesti Kittilan kunnan
rakennusvalvonnan taksan kohtaan 14.2:

14.2 Hakemuksen hylkdaaminen — “Maksu on (50) % muutoin
maaraytyvasta maksusta.”

Kohdan sanamuoto on yleinen: siina kaytetdan sanaa “hakemuksen”.
Siina ei kayteta ilmaisua “rakentamislupahakemuksen” eika kohdassa
muullakaan tavoin rajata maaraysta koskemaan vain tiettya lupatyyppia.

Meidan hakemuksemme hylattiin. Taman vuoksi katsomme, ettd kohdan
14.2 selvan sanamuodon perusteella maksu tulee maarata 50 prosentiksi
siitd maksusta, joka muutoin olisi maaraytynyt.



Mikali kunta katsoo, ettei kohtaa 14.2 sovelleta meidan hakemukseemme,
pyydamme ilmoittamaan tasmallisesti sen taksan kohdan tai muun
oikeudellisen perusteen, jonka perusteella kyseinen poikkeus tehdaan.

Mielestdmme ei ole riittdvaa todeta ainoastaan, etta kunta tulkitsee
maaraysta eri tavalla, tai lisata maaraykseen rajoituksia tai sanoja, joita
hyvaksytyssa ja julkisesti saatavilla olevassa taksassa ei ole. Maksun tulee
perustua hyvaksytyn taksan sanamuotoon.

Vertailun vuoksi taksan kohdassa 7.1 mainitaan nimenomaisesti
poikkeamislupa. Kohdassa 14.2 kaytetaan kuitenkin yleista otsikkoa
“Hakemuksen hylkdaminen”, eika sita ole rajattu tiettyyn lupatyyppiin.

Pyydamme taman perusteella

1. Kohdan 14.2 soveltamista siten, ettd maksu alennetaan 50 prosenttiin
muutoin maaraytyvasta maksusta.

2. Yksiloitya erittelya kaikista naapureiden kuulemiseen liittyvista
maksuista.

3. Selvitysta siita, mitka kuulemiset on toimitettu kirjeitse ja miksi
sahkdista menettelya ei ole voitu kayttaa.

4. Selvitysta siitd, miksi 10 euron sahkoista kuulemista ei ole kaytetty
niissa tapauksissa, joissa sdhkoinen tiedoksianto tai yhteydenotto olisi
ollut mahdollista.

5. Yksil6intia niistd kuulemisista, jotka kunta on mahdollisesti tehnyt
uudelleen siitd huolimatta, ettd ne oli jo tehty meidan toimesta, seka
oikeudellista ja tosiasiallista perustetta niiden uusimiselle.

6. Korjattua laskua sen jalkeen, kun rakennus- ja ymparistélautakunta on
kasitellyt oikaisuvaatimuksen.

Kiistdmme laskun nykyisessd muodossaan emmeka maksa sita

tallaisenaan. Pyydamme lisaksi, etta rildanalaisen saatavan perinta

keskeytetaan siihen saakka, kunnes oikaisuvaatimuksesta on annettu
paatos.

Rakennustarkastaja

1 Vaatii Rakennus- ja ymparistolautakunnan tulkinnan ja paatdksen
valtuuston vahvistamasta taksasta.
2 Kuulemiset on lahetetty 20.5.2026 kunnan toimesta tiloille, Paksuniemi
Rno 3:49, Niemi Rno 3:48 ja Munaranta Rno 5:63.
Tilan Rautus Rno 7:20 omistajat ovat vastanneet ja tilan Aittosenjarvi
Rno 5:21 omistaja on vastannut 9.5 hakijan kuulemisen perusteella.
3 Kunta lahettda kuulemiset aina kirjeella, koska yksityisia
sahkdposteja ei ole saatavilla ja yritysten sdhkdposteihin ei laheteta
yksityisten sahkopostiviesteja.
4 Kunnalla ei ole kaytdéssa Suomi.fi tunnuksia. Rakennusvalvonnan
lupamaksutaksassa on varauduttu Suomi.fi kayttoon aikanaan.
Digi- ja vaestovirasto Lupapiste-palvelussa.fi on myoéntanyt
poikkeamisluvan 6.2.2026 Suomi.fi- viestien kayttdvelvoitteesta
toistaiseksi.
5 Rakentamislain 64 § mukaan kunnan on ennen poikkeamislupaa,
maisematydlupaa tai suunnittelutarvealuetta koskevaa
rakentamislupaa koskevan paatdéksen tekemista kuultava naapureita
ja niita, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin
rakentamishanke voi huomattavasti vaikuttaa. Kuulemiset on suoritettu
niille naapureille, joista hakija tai naapuri itse ei ole toimittanut
allekirjoitettua lomaketta.
Uusi lasku toimitetaan paatoksen jalkeen.

(o)}



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Rakennustarkastaja Kenttala Mauri

Esitan, etta hakijalle esitetty lasku puolitetaan ja kuultavat kaksi naapuria
vahennetaan laskusta.

Perusteluina on, ettd maksutaksa on aiheuttanut tulkinta erimielisyyden.
Lupamaksun puolittaminen on rakennusvalvontaviranomaisen mielesta
tarkoitettu rakentamislupa-asioiden kasittelyyn. Poikkeamislupakasittelyn
lupamaksuissa on tarkoitettu yhta maksuluokkaa, oli paatdés myonteinen tai
kielteinen.

Esitys hyvaksyttiin.



